
Uchwała Nr 29.475.2023 

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

z dnia 19 grudnia 2023 r. 

 

w sprawie orzeczenia nieważności w części uchwały Nr LXXIII/479/23 Rady Miasta i Gminy Łosice 

z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości 

oraz zwolnień w tym podatku 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. 

poz. 40 z późn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w związku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 października 

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325), Kolegium Regionalnej 

Izby Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co następuje: 

§ 1 

Orzeka o nieważności w części uchwały Nr LXXIII/479/23 Rady Miasta i Gminy Łosice z dnia 

27 listopada 2023 r. w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień 

w tym podatku, tj. § 1 pkt 1 lit. b, z powodu istotnego naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 

12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70). 

§ 2 

Na niniejszą uchwałę służy Miastu i Gminie Łosice skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doręczenia, za pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby 

Obrachunkowej w Warszawie. 

 

Uzasadnienie 

 

W dniu 30 listopada 2023 r. wpłynęła do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

uchwała Nr LXXIII/479/23 Rady Miasta i Gminy Łosice z dnia 27 listopada 2023 r. w sprawie określenia 

wysokości stawek podatku od nieruchomości oraz zwolnień w tym podatku.  

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwała podlega 

nadzorowi Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. 

Badając przedmiotową uchwałę, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

ustaliło i zważyło, co następuje. 

W § 1 pkt 1 lit. b badanej uchwały Rada Miasta i Gminy Łosice określiła wysokość stawek podatku od 

nieruchomości od gruntów związanych z udzielaniem świadczeń zdrowotnych w rozumieniu przepisów 

o działalności leczniczej, zajętych przez podmioty udzielające tych świadczeń w wysokości 0,98 zł od 

1 m2 powierzchni. 

W ocenie Kolegium Izby przedmiot opodatkowania określony przez Radę Miasta i Gminy Łosice 

w § 1 pkt 1 lit. b badanej uchwały wychodzi poza ramy dyspozycji art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach 

i opłatach lokalnych. 

Zgodnie z treścią przywołanego wyżej przepisu ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, rada gminy 

w drodze uchwały, określa wysokość stawek podatku od nieruchomości z tym, że stawki nie mogą 

przekroczyć rocznie: od gruntów, cyt. 

„a) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania 

 b) w ewidencji gruntów i budynków- (…) od 1 m2 powierzchni użytkowej, 

pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników 

sztucznych - (…) od 1 ha powierzchni,  

 c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego 

przez organizacje pożytku publicznego - (…) od 1 m2 powierzchni, 

 d) niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 

2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1398 oraz z 2019 r. poz. 730), i położonych na terenach, 

dla których miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod 



zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę o przeznaczeniu mieszanym obejmującym 

wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie tego planu w odniesieniu do tych 

gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa 

budowlanego - (…) od 1 m2 powierzchni;”. 

Zdaniem Kolegium Izby Rada Miasta i Gminy Łosice nie miała upoważnienia do określenia odmiennie 

niż w ustawie przedmiotu opodatkowania i ustalenia dla niego stawki. W ocenie Kolegium Izby przepis 

art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych przesądza, jakie kategorie gruntów podlegają 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości, wprowadzenie zatem nowej kategorii przedmiotu 

opodatkowania i określenie dla niego stawki, istotnie narusza przywołany wyżej przepis 

ustawy podatkach i opłatach lokalnych.  

W świetle art. 94 Konstytucji RP, organy samorządu terytorialnego na podstawie i w granicach 

upoważnień zawartych w ustawie ustanawiają akty prawa miejscowego, obowiązujące na obszarze 

działania tych organów. Akt podjęty na podstawie ustawowego upoważnienia, może regulować tylko 

i wyłącznie sprawy przekazane tym upoważnieniem. Przekroczenie tego upoważnienia stanowi istotne 

naruszenie przepisu kompetencyjnego, na co wskazuje orzecznictwo sądów administracyjnych.  

WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 października 2015 r. I SA/Po 1305/15 zwrócił uwagę, cyt. „Organ 

samorządu terytorialnego, wykonujący kompetencję prawodawczą zawartą w upoważnieniu 

ustawowym jest obowiązany działać ściśle w granicach tego upoważnienia”. Podobne stanowisko 

wyraził NSA w wyroku z dnia 16 marca 2001 r. IV SA 385/99, cyt. „Przepisy gminne mogą być wydawane 

wyłącznie w ramach obowiązujących przepisów wyższego rzędu (konstytucja, ustawa, rozporządzenie) 

i w zakresie upoważnień wyraźnie tam udzielonych organom gminy”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 

19 marca 2008 r. II GSK 427/07 wskazał, cyt. „w prawie administracyjnym niepodważalną regułą jest 

zasada „dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisów prawa", niedopuszczalne natomiast jest 

postępowanie w myśl reguły „co nie jest zakazane jest dozwolone”. 

Zgodnie z ugruntowaną linią orzeczniczą sądów administracyjnych, do istotnych naruszeń skutkujących 

nieważnością uchwały (lub jej części) zalicza się naruszenie przepisów wyznaczających kompetencje 

do podejmowania uchwał (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. II FSK 3595/13, wyrok WSA 

w Olsztynie z dnia 20 października 2015 r. I SA/Ol 384/15, wyrok NSA (do 2003.12.31) we Wrocławiu 

z dnia 11 lutego 1998 r. II SA/Wr 1459/97).  

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie 

postanowiło, jak w sentencji uchwały. 

 

 

Przewodniczący 

Wojciech Tarnowski 

  

 


